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Ober die ausgebrauchte Gasreinigungsmasse der Gasanstalten usw.

Zaltschrift fdr
angewandts Chemle.

in der Dissertation von A. Haug und in Band 11 der Schriften
des Vereins der Zellstoff- und Papierchemiker verzeichnet worden.
Dies gilt besonders hinsichtlich der Beziehung zwischen Furfurol-
ausbeute und Kupferzahl, welche von Schwalbe auch fir Holz-
zellstoff als nicht vorhanden festgestellt wird. Die Ergebnisse Haugs
lagen auch sehr nahe fiir Holzzellstoff, weshalb ich die Ergebnisse
Schwalbes nur als Bestitigung jener schon vorher von Haug
verzeichneten ansehe. Ebenso wurde die von Schwalbe ver-
zeichnete Tateache, daB die AufschlieBungsmethoden der Fabriken
wenig geeignet sind, die Pentosanc der Holzer herauszuléeen, fiir
Stroh und Strohzellstoff ebenfalls schon in der H a u g schen Disser-
tation dargelegt. Es war deshalb bei der bis vor Hauge Ver-
dffentlichung schon bekannten Ahnlichkeit des Strohzellstoffs mit
den Zellstoffen anderer Herkunft ru erwarten, daB auch Natron-
zellstoff aus Holz noch erhebliche Mengen Pentosan enthalten wiirde.

Professor Dr. E. Houser.
[A. 42

Uber die ausgebrauchte Gasreinigungsmasse der
Gasanstalten und die Untersuchung dieses
Materials').

Von Dr. WENTZEL.
(Eingeg. 18./7. 1818)

Auf die jiingsten Ausfithrungen der Wirtschaftlichen Vereinigung
deutsoher Gaswerke und der Deutschen Gold- und Silberscheide-
anstalt sehe ich mich nochmals zu nachfolgenden Erklirungen ge-
notigt.

L Es ist auf jeden Fall zweckmiBig eine groBere Menge zur
Feuchtigkeitsbestimmung zu verwenden, da die betreffenden Masse-
proben nur roh zorkleinert sind, und die Analysen erst in der fein-
gemahlenen Trockensubstanz ausgefiihrt werden. Fiir einen guten
Durchschnitt kann daher nur Gewihr geleistet werden, wenn auch
eine geniigend groBe Menge fiir die Analysen zur Verfiigung steht, als
welche 25 g unméglich angesehen werden kénnen.

II. Was das Stehen des Trockengutes an der Luft anlangt, so
wird in dieser Beziehung eine Vorschrift von Knublauch be-
folgt (J. f. Gusbel. 1889, 450), nach der Gasreinigungsmassen fiir
die Analysen lediglich lufttrocken gemacht werden sollen, was darin
begriindet ist, daB sich ja die absolute Feuchtigkeit wegen der
Zersetzlichkeit des Ferrocyans nicht bestimmen 1aBt. Meines Wissens
wird in den gréBeren Gaswerken und auch zum Teil in den Handels-
laboratorien nach dieser Vorschrift gearbeitet.

ITI. Die Verteidigung des von mir angegriffenen Verfahrens der
Bestimmung des Rohschwefels ist unhaltbar. Eine Methode, die
in sich (nicht gemessene) Ungenauigkeiten birgt, welcho durch andere
(cbenfalls nicht gemesscne) kompensiert werden, we die Viff. von ihrer
Methode selbst sagen, ist fiir cinen wissenschaftlich arbeitenden
Chemiker undenkbar. Unter dem Ausdruck ,,Rohschwefol* versteht
man eben den durch Tcer verunreinigten Schwefel. Solange die Be-
wertung der Massen von ihrem Gehalt an Rohsehwefel abhingt,
rauB man auch verlangen, daB die Methode seiner Bestimmung auch
die volle Gewahr dafiir bietet, daB der Gesamtschwefel von ihr er-
fa8t wird. Die Ungenauigkeiten der Mcthode der Vif. sind in folgen-
den Punkten ru suchen:

1) Vgl. Angew. Chem. 31, I, 45—46, 78—80, 127—128 [1818].

1. Bei mafanalytischen Arbeiten benutzt man stets zur Ab-
lesung moglichst enge MeBrohre. Ein Schiittelzylinder von #iber
100 cem Inhalt hat mindestens 30 mm lichtc Weite, und 1é8t sich
daher der Fliissigkeitaspiegel darin nie fehlerlos einstellen.

2. Woher kennen Vif. den Korrektionswert von 5 cem fiir den
im Zylinder befindlichen ungelosten Riickstand? Diirfte dieser sich
nicht je nach dem zwischen 30 und 809, schwankenden Schwefel-
gehalt und der Art seiner Jusammensetzung (Koke, Sigespane) in
seinem Volumen erheblich dndemn?

3. Es diirfte wohl als ausgeschlossen gelten, daf} der Inhalt der
50 com-Pipette der Hilfte der im Zylinder befindlichen Schwefel-
kohlenstofflésung genau entspricht.

4. Bei der ungehcuren Fliichtigkeit des Losungsmittels ist es
nicht unméglich, daf3 Teilchen desselben wahrend des HerausflieBens
der Losung unter gleichzeitiger Abcsheidung von Schwefel ver-
dunsten kénnen.

5. Jeder Fehler dieser Methode multipliziert sich mit 20.

DaB hingegen nach der Drehschmid tschen Methode der
Rohschwefel restlos ohne jeden Fehler gewonnen wird, diirfte wohl
von niemand zu bezweifeln sein. Fehlerquellen sind hier absolut
ausgeschlossen, da die Ausfilhrung einer reinem Gewichtsanalyse
vorliegt.

Vif. selbst geben fiir ibre Methode eine Feblerlizens bis za 19
au, das spricht genug fir ihre Genauigkeit! Und daB die Methodo
der Vif. ganz unzuverlissig ist, beweist die Tatsache, daB bis heute
in 10 Analysen, die von mir nach der Drehsech mid tschen,
von unseren Abnehmern gegen die Vereinbarung nach der Methode
der Vif. ausgefiithrt worden sind, und in denen letztere im Durch-
schnitt iiber 69, weniger Schwefel fanden, bei der Schiedsanalyse
stets zugunsten der Drehsch midtachen Methode entschieden
worden ist. Es ist auch der Methodc der Vif. eigentiimlich, daB man
bei ibr stets zu wenig findet.

IV. Eine Verschwendung des Sochwefelkohlenstoffs liegt erstens
in der von Vif. geforderten doppelten Amnsetzung der Schwefel-
extraktion, dic ja freilich in ihrer unzuverlassigen Methode ihre
Begriindung haben mag. Zweitens brauchen Vff. zunichst 100 cem
im Schiittelzylinder und weitere etwa 20 ccm (geschitzt) zam Aus-
waschen des Filters. Das sind fiir jede Analyse etwa 240 ccm gegen
etwa 50 ccm bei der Drehsohmidtschen Methode, die zum
groBen Teil sofort beim Abdestillieren wieder gewonnen werden.

Bei vielleicht schlecht gerechnet 800 Analysen, die ioh in meiner
Praxis bisher nach der Drehschmid tschen Methode ausge-
fiihrt habe, habe ich inich crst im letzten Jahre, als ich in Differenzen
mit unseren Abnehmern gekommen bin, in die Notwendigkeit ver-
setzt gesehen, einige Analysen zu wiederholen, wobei ich stets ein
Resultat crhielt, welches héchstens um 0,29, von meinem ersten ab-
wich. Die Differenzen mit den Abnehmern beruhten eben und be-
ruhen auch heute noch auf der Anwendung ihrer unwissenschaftlichen
Methode.

Beziiglich der von W o ] f f angefithrten Methode des Schmelzens
der Gasreinigungsmassen mit Sode und Salpeter kann ich keinen
Vorteil gegeniiber der von mir mitgeteilten finden. DaB die Oxy-
dation nait rauchender Salpetersiure zeitraubender als das Schmelzen
ist, kann ich nach den Angaben des Vf. nicht einsehen. Kalium-
chlorat habe ich noch nie zur Oxydation des Schwefels anwenden
miissen, obschon ich Massen bis zu 569, Reinschwefel in Arbeit
genommen habe. Wenn man unter dem Abzug arbeitet, wird man
kaum durch die rauchende Salpetersaure belastigt werden. Mehr ala
hochstens 30 cem derselben habe ich bei Verwendung von 0,5 g
Analysensubstany. nie verbraucht, und nach lingstens 4 Stunden
war alles oxydiert.

[A. 58.]
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